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KAKO SE BORIMO

HOW WE FIGHT

ABSTRACT This work deals with the phenomenonfight (and/orfighting spiriff as one of
man’s most important features. These charactegigtic) features of man, together with other
important features (characteristics), establislom@ological basis of man as a mature and unique
personality.

Animals too posses this feature, which enables thecessary survival. Animals con-
stantly lead dight for their survival,in which the life of ones is mostly based upon mgthe
others. Man as a ’civilised animal’, in facthamo sapienssets an example for blood lust and
destructiveness when compared to the rest of thdlifei He leads or, through his experience,
establishes different fights/fighting spirit of i@us forms (or kinds) or intensity.

Many human activities are performed with moreeasslaggressiveness or fighting spirit,
but, humans are sometimes not aware of their owgneagiveness. This is mostly because a wide
variety of activities, from those which happentie heat of a game to those that occur as a part of
an armed struggle, can be followed by aggressigeagsuch as the fighting spirit.

In such a way, fighting spirit is a more recongiéapassion than the fight. Being so, a
fight, irrespective of its kind, is easily transfoed into aggressiveness and gains a negative
connotation in the context of individuals and sbeie However, it doesn’t mean that fight and
fighting spirit, especially within the environmemtith established tolerance for diversity of
opinion and actions cannot be stimulating factorghie process of liberation of man and the
mankind.

Key words: fight, fighting spirit, aggressivenesseation, tolerance, freedom.

APSTRAKT U radu se razmatra fenoménrbe (i/ili borbenosfi kao imanentnih svojstava
ljudskog béa. Ova svojstva (ili) odlike ljudskog da sa drugim bitnim svojstvima (odlikama)
¢ine ontoloSku osnoviovjeka kao zrele ¢nosti i posebne individualnosti.

| Zivotinje posjeduju ovu osobinu koja im, iea obezbjéuje nuznu egzistenciju. Uosta-
lom, Zivotinje stalno vodborbu za opstanalgdje se Zivot jednih pretezno zasniva na plijejoje
drugih. Covjek kao ,civilizovana Zivotinja“, u stvarhomo sapiengrednj&i po krvoZednosti i
destruktivnosti u odnosu na ostali Zivotinjski etijOn posjeduje i iskustvom &ti raznorodne
oblike (ili vrste) borbe/borbenosti ragtiog intenziteta.

Mnoge ljudske djelatnosti izvode se sa manjeifie\agresivnosti i borbenosti. Aipvjek
nije svjestan nekih svojih agresivnosti. A pogotaato Sto agresivnost isto kao i borbenost mogu
pratiti niz veoma raznolikih djelatnosti u Sirokaasponu od onih koje se odvijaju u zanosu igre
do onih koje prate oruZane sukobe.

Tako je borbenost viSe pomirljiva strast nego jgteo borba. Pri tome borba, ma koje
vrste bila lako se pretvara u agresivnost te zatiolzija negativnu konotaciju u egzistenciji poje-
dinaca i ljudskih zajednica. Ali, to ne zfada borba i borbenost, posebno u uslovima uspo-
stavljene tolerancije na raZliost misljenja pa i djelanja, ne mogu biti stimutai faktori u
oslobaanjucovjeka i ljudske zajednice.

Kljuéne rijedi: borba, borbenost, agresivnost, stvaranje, tolgja, sloboda
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Borbenost sustinsko svojstv@&ovjeka

Covjek je najborbenije Zivo bé. | ne samo to. On je u borbi najsvirepije
i najkrvoZednije hie. U borbi, pored razvijenije svijesti od svih ditugi¢a, on
koristi najsavrSenije tehnike i istovremeno najalntia sredstva kao i naj-
bezbjednija mjesta (skloniSta, prolaze, protivuda@sjede) i Sta sve joS ne.
Fizicka snaga i brzina, spretnost i dovitljivost daleka po efektu, od ve
pomenutih tehnika i sredstava kojima se bore saaneémavid i Golijat. Neke
Zivotinje, dakle, ne sve, u svakom momentu su speeda raskomadaju druga
Ziva bita i ¢ak ih oglatu do ogoljenih kostiju, a 5to je opet odlika nekitdskih
zajednica, kanibalistki prepoznatljivih. Covjek, odréene ljudske zajednice,
.kultura“, mnogo su viSe u stanju da masakrirajald drugih bta, posebno
drugogcovjeka i to do one mjere da se ne mozefudu n&uditi odakle to
potice i dokle moZe sfi. StaviSe,c¢ovjek moZe postati najé¢e pronalaza
metoda za uniStavanje habitusa drugogeka, unistenja psihe drugagovjek
je ,sposoban“ da svakog momenta iskomada ljuds&lowfost acime samog
sebe o0zn& najsvirepijim btem kojecepa po planeti Zemlji.

Znamo da borbenég eufemisttki oznagavamo pozitivno ljudsku ener-
giju, koja se javlja u obliku Zelje, namjere, teZrgjla se drugi pobijedi u
odretenoj djelatnosti ili u samodijelatnosti posebno. seurazvija takndiarski
duh kao oblik borbe bez sukoba u raznim oblastjodske egzistencije, gdje se
stalno podgrijava nada u pobjedu, ali obave&ijbez sukoba. | najspontanija
stvaral&ka igra bez utilitarne tanice ,podlijeze" nadmetanju — ,kie bolje* u
igri. Vodenje borbe sa suparnikogak i bez njegovog fizkog prisustva. Opet
je tu negdje prisutna borba ,prsa u prsa“, konkajanosvajanje rekorda i bez
prisustva drugog do §e rekordera. Borba za rezultat na neki jéimaiteSka
borba.

No, kako rekosmo na petku, da je¢ovjek najborbenije i u borbi naj-
svirepije i najkrvoZednije be, on je ne samo to kao destruktivno nego i te kako
i kao autodestruktivno &&. Ovdje se postavilja pitangazornostikao néeg,
kako to, naglaSava Julija Kristeva, Sto se &ediistoce ili zdravlja, ,ve& ono Sto
remeti identitet sustav, red“. U stvari, Kristeva eksplicira: ,0az0st je pak
necudoredna, tamna, zaobilazna i d¥¢oh: strava koja se prikriva, mrznja koja
se smijesi, strast prema nekom tijelu koja todijghmjenjuje drugim umjesto
da u njemu raspali Zar, zaduzenih koji vas prodajgatelj koji u vas zabija
noz...* (J. Kristeva, 1989: 10-11). Zazornost gkld, po Juliji Kristevoj druga
strana medalje, nesto Sto obiljeZzasmvjeka sa drugom prirodom, drugjam
od postojée manifestneCak Kristeva ide toliko daleko kada ist ,Nidta kao
zaziranje od samog sebe ne pokazuje da je svakmz@zzapravo udanje
utemeljiteliskoga manjka svakogéhi smisla, jezika, Zelje* (Ibid., 11).

Postoji borba za dostojanstvo Zivota koja moZevisiestruko izrazena od
oblika molbe, Zalbe, pa preko raznoraznih protesthcitog intenziteta, sve do
revolucija gdje se borba pretvori ili kanaliSe stbéi sukob, bez oslanjanja na
pravne norme i moralne kodekse. U takvim uslovinemitosrdno ,cilj
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opravdava svako upotrebljeno sredstvo“. Nema prgadpred istorijom niti
pred bilo kojekakvim humanigkim redom. Sve je poddeno nihilisttkom
obrascu ruSenja iskonskih ljudskih, druStvenih Itluih vrijednosti. Tada
obicno dolazi do anarhije Zivota u drudtvu gdje se tmsnino rude ljudska
norma i ljudska mjera, rusi se vladéjporedak vrijednosti, gdje nema pravila
niti reda u zajedkom Zivotu ljudi kao prispjelih gdana.

Kristofer Las misaono ispéa protekli (20.) vijek rij¢ima kako propada
srednja klasa, kako se njeni gornji slojevi uljju u Zivot za opstajanje da bi
oni iz donjeg dijela srednje klase, umoreni posiojestanjem, ulazili u 21.
vijek bez @ekivanja buddnosti ,neograrienih mogudnosti“. K. Las¢e istati:
.Svaki osé€aj da mase jaSu na talasima istorije davno §ez&o. Radikalni
pokreti koji su potresali mir dvadesetog veka palijedan za drugim i nikoga
ko bi ih nasledio nema na horizontu ...“ (K. La®96: 10-11). K. Las za-
klju¢uje da se zatvaranjem 20. vijeka zatvaraju, na nakh, i demokratski
ideali, gdje za posljedicu ima ,selektivnu promacie-elite u profesionalno
menadZerske klase* (lbid.). Dakle, sve je manj@ske borbe, da ne kazemo,
jos pogotovu revolucionarne za drdija egzistenciju grdanina kao slobodnog
subjekta. Okvir koji je sastavila srednja klasa sgeviSe suzava i istovremeno
labavi i time gubi izazove njegovog Zivota u vremenkojem egzistira.

Ova izrazena sumnja Kristofera LaSa u nmogst zaZivljavanja demo-
kratije i sa njom revandikacije srednje klase, posenjenog elithog dijela u
kojem slobodna i kritka inteligencija ima kljéinu poziciju, sigurno je ostva-
riva. Ali ne moZemo je tako postavljati kao jedimmguwnu. No, ono Sto je
sigurno jeste to dée 21. vijek biti prepunjen raznim iskusenjimadueojima
¢e biti i razlkiti oblici borbe koji¢e se javljati kao pokretarazvoja i afirmacije
slobode, ali i kao remetitli faktor uspostavljanja ljudske slobode (slobode
licnosti) i istinske demokratije zasnovane na afirfhacitonomije grdanina.
Bitno je da grdanin ostvaruje svoje pravo da moze slobodno ldraijog kao i
da se moze kandidovati i biti biran i izabran naedenu polittku funkciju. U
okviru takvog statusa veoma je bitho da delegirgggdrazumijeva Zivljenje
instituta opoziva ukoliko se izabrani predstavrekbori za ostvarivanje interesa
izborne baze.

Postavlja se pitanje koliko i kako sve srednjj iib klasa) kalkuliSe da
bi se odrzao?ak se ide dotle da se supruznici opredjeljuju je@ndruge da bi
do istog stupnja opredijeljenosti u druStvitsali Zivotni standard srednje
klase. Velika je razlika ako oba supruznika primpgu60.000 dolara godisnje,
kao pravnici ili daleko manje svega po 20.000. Zaije slw&ajno to Sto su
profesionalne i menadZerske klase zainteresovaniemmizam, tj. odbranu
porodine sfere kroz obezhjenje veéih zarada Zena kako bi time obezbijedili,
odnosno, sauvali postojéi Zivotni standard. Miki Kaca analizira razlike iem
du gratanske i novane jednakosti da bi dao naglasak natanakoj jednakosti,
tj. na odrzivosti egzistencijalnog nivoa srednjasd (M. Kaca, 1992).

Kristofer LaS govori o pogorSanju Zivotnog stam@asrednjih slojeva
kod takvih drustava kakva su Peru i Japan. M. Ksgau stvari, u svojoj analizi
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najvise poziva na misljenje Ortege i Gaseta, kgagpresionirao taj porast, sa
ogromnom razlikom u bogatstvu malog broja izraztwvilegovanih vlasnika
kapitala, Sto Gaset oztava ,porastom istorijskog nivoa“.&@kivanje povratka
standard od prethodne i u njemu uZivati. Javilme&o novo tako Sto se stare
nejednakosti ponovo uspostavljaju i to ponekadraaspjéom brzinom da bi
isto tako ponekad bilo obrnuto tako postepeno daree primj&uje. Tako se
javlja stalna borba za Zivot ili standard ili u yca ciuvanja postojéeg ili u
pravcu njegovog poboljSavanja i permanentnog nawaetga. Ta borba se vodi
na razltitim nivoima i sa razliitim uspjesima. Uglavhom, ona se vodi sa
razlicitim uspjesima i (pseudo)vrijednosnim rezultatima.

Kada je rij& o borbi, onda se ne moZe zaolsiport koji sve viSe zabo-
ravlja spontano stvaralku igru, bez slavoljubive materijalne koristi. Usati,
zamjenjuje je jednom neprincipijelnom, oStrom i iktmljubivom ra&unicom,
gdje se u sportu gube svojstva igre, koja su savel@n profesionalizacijom
jos viSe tda.

Poslovina borbenost Crnogoraca

U Crnoj Gori je takoré istorijski promovisana ,borba neprestana“ koja
je, prije svega, ,krStena“ oslobodileom borbom, od spoljnjeg protivnika
(crnogorski réeno od neprijatelja). Ona je proglasena ili bojeneproglasena
oslobodiladkom, herojskom, dak samoubilékom), uz to i viteSkom. Majka se
ponosila kada joj je sin (jedinac) ili viSe sinofkaja ih je imala), odlazio (ili
odlazili) na bojno polje da se bore za domovinadabinu), jer bolje je pogi-
nuti za otadzbinu nego se brukati izbjegavanjersedlhori ili joS gore pokazati
se kukavicom na bojnom polju. Isticana je borba kest ¢asni i slobodu zlat-
nu“. Cak je u drustvu formiran visok stepen natalitetkokhi bilo vise muske
djece za borbene redove u svrhu odbrane otadzZbine.

Jedinstven primjer rodoljublja jeste polaganjerérfsina) za domovinu,
Sto predstavlja tighi Zrtveni ponos. No, bez obzira na to Sto se, diaden
nain, Zrtva legitimiSe kao spartanski heroizam, ipakima nesto Sto je
neprirodno, nesto, moze seirdeatralno, Sto je oblik iskakanja iz svakodnevne
obicajnosti, nesto Sto je ipak cilino namjesteno. Nijgome sliéno aievo
junastvo kada sina istura u prve redove dok bigiajao u pozadini sa svrhom
organizovanja borbe, po cijenu Zrtvelenog sina.

No, tu postoji jedan ideolodki momenat koji seeoigl u prezentovanju
herojske lEnosti koja¢e daekati bolje sjutra zbog ,viteSke borbe" na bojnom
polju za svoju domovinu. Naj¢a nagrada je osvajanje medalje za junastvo,
npr. posebno poznata i priznata ,Ol#lva medalja“, zatim titule kao Sto je
titula ,Narodnog heroja“ (donesena u komurisdi vrijeme) pa dobijanje bo-
racke penzije (zbog ratnih zasluga) kao i nacionaleezpe za stvaratko
ostvarivanje kao i razne vrijedne nagrade opetwaaastvo (primjeri u Crnoj
Gori , Trinaestojulska“ i ,NjegoSeva nagrada®).
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Postoji kod Crnogoraca druga strana medalje kejagleda u tome da
oni nijesu hrabri, da kazemo, u potpunosti, tj.&@lu pitanju politika borba,

ili politicko nadmetanje. Tu se oni javljaju kao ,dobri* podarpostojeoj
vlasti sa velikom dozom g#anskog kukawiluka, odnosno odane su pristalice
vladajutih struktura. Poslusni su izvrSioci. To klanjanjeeg ,autoritetom*
predstavlja specinu autoritarnu submisivnostoja se, po Bori Kuzmanaoiu,
javlja u obliku nekrittkog stava ,prema idealizovanim autoritetima u grupi
pottinjavanje vaiama“ (B. Kuzmanow, 1994: 153). Kuzmano¥ice na djelu
empirijski provijeriti i to bas na prostorima Srbij€rne Gore (kao nove Jugo-
slavije). Ogroman broj ispitanika, ukupno 83% seZiéb sa tvrdnjom: ,Po-
sluSnost i poStovanje autoriteta su najvaznijenerkoje deca treba da ri&(,

da bi se njih 54,4% sloZilo u potpunosti sa tondityom (Ibid., 16). Dovoljno je
posmatrati izbore u Crnoj Gori pa lako uvidjetipedi drugu stranu, glasanu
(biranu) i glas&e, kako se ne preza ni 6dga samo da se osvoji pobjeda. To je
izoStrena borba u osvajanju vlasti, bez ikakvih dieratskih procedura. Svaki
planirani i izvedeni cilj opravdava svako upotreblp sredstvo samo ako donosi
Zeljeni rezultat. To posebno vazi u vrijeme izraZémize u drustvu. Tada se
namee totalitarni druStveno-politki poredak sa autoritarnom potikiom via-
&u. Iz mase izmanipulisanog ganstva izdvajaju se pojedinci koji na (neo-
stvarenim) potrebama grade svoju harizmudgimja da vladaju neobavijeStenim
masama kao najaliijim populusom (pukom).

Ono $§to je Vladimir Bajac istakao u svom tekstaslavljenomistina i
pravda u knjizevnost{objavljenom u dnevnom listiolitika) dobro pogda
stanje stvari koje su se odigrale 90-ih godina rastprima ex-Jugoslavije.
Naime, V. Bajac je na Istanbulskom svjetskom forydrzanom krajem 2012)
ucestvovao kao jedan agktvoro umjetnika u panel diskusiji sa temom ,Pravda
u umjetnosti“, dok je tema ,Pravda“ bila zvamd tema cijelog skupa. On je,
dakle, tom prilikom istakao dvije tvrdnje, ili kakb je on nazvao dvijeinje-
nice: ,a) da je Balkan oduvek posedowasak istorijei, b) da se narodi bivSe
Jugoslavije mozda nisu razisli zbog previdaetos®bnihrazlika ve¢ zbog viska
medusobnihslichosti* (V. Bajac, 2012: 01). Ovo se posebnodestkod Crno-
goraca i to posebno na njih same ili na SrbijuniC&oru (zajedno i odvojeno).
Inace, u Crnoj Gori se istu dvije dominantne vrline: posebna moralnost
(¢ojstvo) i hrabrost (junastvo) sto je Marko Miljanovjekovj&io kao cojstvoi
junastvo (M. Miljanov, Primjeri ¢ojstva i junaStva Sve su prilike da je M.
Miljanov pretjerivao u isticanju osobinmjstva i junastva kod Crnogoraca kao
Sto je i redukovao te osobine na njihovo carge u patrijarhalnom modelu
ljudske (kao drustvene) zajednice (M. Miljanov, 20A3-74). Postavlja se
sustinsko pitanje da li je Marko Miljanov, uostald@o narod gopulug, pa
onda i intelektualni krugovi @eni ljudi) pretjerivao u ocjenjivanju Crnogoraca
i to iz dva razloga, prvog, 5to si&ajstvo i junastvo apstraktne kategorije koje
su apstrahovane pod snagom kolektivne svijestiigaly razloga Sto Crnogorci
posjeduju tréu (ili prvu) osobinu izvdenu u stilu prve dvije, a ona glasi
oStroumnosdinarskog tipa (J. Cvij). Ova tréa osobina ili dimenzija ljudske
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licnosti (ili odrelene zajednice ljudi) bitnija za odeno (filozofsko, antropo-
loSko, socioloSko, psiholoSko) suStatstvo ljudskiép. Tu se naniée jedno
drugo pitanje koje je u obliku konstatacije.¢ddo je zaSto Crnogorci nijesu na
pravi n&in zapazili i afirmisali tu svoju ovdje téa osobinu, a ne na isforsiran
n&tin nametali nadgornjavanjem ko je bolji ili pamgtriKada je rij& o drugom
razlogu onda nije teSko ustanoviti dvij@jenice koje proizilaze jedna iz druge.
A te ¢injenice su prva, da se Crnogorci daleko prijeusige i znatiZzeljnije
stvaralgki ostvaruju u drugim sredinama nego u svojoj Sogysbj sredini i
druga, Crnogorci sustinski viSe cijene prave vresti u drugoj sredini nego u
sopstvenoj. Takie, drugi zapaZaju kod Crnogoraca bas intelektusposobno-
sti viSe nego sami Crnogorci. Zato, Crnogorci hiviajikovani u drugoj sredini
viSe nego u svojoj Crnoj Gori. Kada smat e kod afirmacije Crnogoraca u
drugoj sredini viSe i prije nego u samoj Crnoj Gamda to treba pouzdano
uvidjeti i javno konstatovati da je po tome poselmmepoznatljiva Srbija kao
druga sredina naédo Beograd u kojem su se stvakddia ostvarili mnogi
Crnogorci. MoZda se ne kaze &ijno (mnogi ne samo brojni Crnogorci nego i
Srbijanci) da je Beograd najcrnogorskiji grad. Ngkecajno to Sto se vodi
vjecita borba miSljenja izm# raznih kategorija ljudi o raznim pitanjima
ljudske egzistencije. Ono &to je knjizevnik Dobriasic rekao uopste za Srbe
da su junaci u ratu a kukavice u miru, Crnogorci pe tome prepoznaju kao
Srbi. Submisivha autoritarnost predstavija podlani svijest prema raznim
oblicima politcke vlasti. Otuda se javlja ,mir u kil koliko god vlastodrsci
neispunjavali ob&anje grdanima kao i koliko god manipulisali sa raznim
oblicima njihove egzistencije.

Karakteristtno je to Sto takoke stalno traju sukobi (oddene vrste) ili
borbe kod nerazvijenih (ekonomski, palii i kulturno) druStava, Sto prepo-
znatljivo potvduju sukobi na Balkanu. Ti sukobi su se odigravalk& na
unutrasnjem tako na spoljaSnjem planu, tj. kakabukaznih snaga koji su se
javijali u okviru pojedin&nih druStava tako i sukobi izrde tih istih druStava,
gdje su se ovi prvi odvijali u pravcu ujedinjergagdrugi u pravcu razjedinjenja.
Unutar takvih dogdanja javljali su se nezaustavljivi akulturacionopesi koji
su znali da idu od proZimanja do objedinjavanja thako sknih kultura.

Sukobi koji su se odigrali 90-ih izrie po mnogaemu slénih naroda na
tlu Jugoslavije razbuktali su ,narcizam malih rkafi pogotovu na nerazvije-
nim prostorima. Ti sukobi su enetgb ksenofokino krenuli u razgragavanja
jednih od drugihgime je Jugoslavija, odnosno njene republike, obi@hila
drugo lice od onog na sav glas ideolo3ki propagigaifime je, u stvari, Jugo-
slavija testirana na kraju zajedkdg Zivota veoma sinhih, po mnogotemu,
naroda. Slovenija je predijia u zahtijevanju za razdruzivanjem malih drzava
(republika) na trusnom jugoslovenskom tlu kao injilnovom razrjeSenju kada
je za to dosSlo vrijeme. Slovetia mladi pisac Goran Vojnoyi, dijete iz mje-
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Sovitog srpsko-sloverkog braka, dobro markira pozicionu ulogu Slovenije u
ondasnjoj Jugoslaviji u intervjuu za poznati srpdkevni list ,Politiku“ koji je
oslonjen na doZivljavanju i razumijevanju te i tak8lovenije. JoS se tu daje
doprinos objektivnom sagledavanju slovékay pitanja u sastavu jugoslo-
venske zajednice. N@ini se, da najbolje die ako prepustimo rife ovom
mladom piscu. ,... Ona je mozda bila najnaprednijgkonomskom smislu,
imala je i jedan idejno napredniji sloj drustvaSlbveniji se desio pank, kao i
civilne inicijative, borba za slobodu govora o lgkém pravima, méutim, i u
Sloveniji je postojala ta druga druStvena strananzkrvativna, koja je
uglavnom Zelela samostalnost, bez ovih stvari ja &e izborio liberalniji deo
drustva. Danas imamo ljude koji su se prividno Ibaa demokratiju, méutim,
oni ne pokazuju ljubav prema otvorenosti i ljudsigravima. Zbog toga su nam
se posle demokratizacije desili svi problemi kojeosimali. Imali smo dva
podeljena drustva, i to isto ®unas i danas“ (G. Vojno¥j 2012: 6-7). G.
Vojnovi¢ veoma uvjerljivo analizira slovedleu druStvenu situaciju temporalno
povezanu u sve tri dimenzije vremena (proslosta&ajdst, budénost) kao da
je dobar sociolog-analéiar a ne mladi knjizevnik. Prema tome, koliko se god
Slovenija izdvajala iz jugoslovenske zajednicetate® bila koliko—toliko nesto
drugo od ostalih federalnih jedinica, neSto demiskig, slobodnija i otvo-
renija kako unutar same sebe tako i u odnosu pspoig.

Istrazivai, mislioci uopste, kada je u pitanju Balkan, osgia njegovu slo-
Zenost pretezno posmatraju kako to detektuje Maigdorova, kao ,hendikep
heterogenosti* (nacionalne, vjersko-konfesionasuejjalne i dr.). Ali, Todoro-
va ipak upozorava da ne treba jednostavno z&kdjti iako je pitanje manjina,
kako istte ona, bilo vezano za razvoj nacionalnih drzavaediim, prakttno
niko nije insistirao n&injenici na etntke sukobe ne izaziva etha kom-
pleksnost sama po sebi, nhego &ai kompleksnost u okviru ideologizovane
nacionalne drZzave koja teZi etkbj homogenosti“ (M. Todorova, 1999: 224).

Ljudska borba za sopstvenu egzistenciju

Covjek zna (zlo)upotrebiti drugogpvjeka za sopstvenu korist, za svoju
zabavu, razonodu, za razne oblike orgijanja i te ®ko da mu lakSe pte
ispunjavanje praznine slobodnog vremena. Ti takicb upotrebe stvaraju
vrste olakSice od razno-raznih tegoba i tjeskobaakodnevnoj egzistenciji kod

" Interesantno je to 5to je Jugoslavija sve déepl@ 80-ih godina bila sa izraZenim pro-
centom nacionalno heterogenih brakova. Tako nppivoj drZzavnoj zajednici Jugoslaviji od
1950-1981. bili su izraZeni nacionalno-heterogeakbvi, sa stopom od 11,5% Sto je predsta-
vljalo svaku devetu btau vezu u zemlji. Crnogorci su u vrhu po otvorensktapanja brakova
partnera raztiitih etnickih pripadnosti.

Ali, eto i pored otvorenosti i osjaju ravnopravnosti malih razitih etnickih svojstava
kao i razlEitih vjeroispovjesti, joS sa uSpricavanjem u stijedeoloskih floskula utopistkih
ideja o ,bratstvu i jedinstvu®, ,st@oj budunosti®, ,industrijalizaciji plus i elektrifikaciji; viSe
je proradio ,narcizam malih razlika“ za jednu duasobno ksenofobhu borbu do istrebljenja
protivnika. (G. Vojnow, 2012).
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onih koji zloupotrebljavaju druge u vrijeme kojeiqmogreSno smatraju slo-
bodnim vremenom ili pak dokolicom. Naime, to jestuari, gubljenje vremena
na dvostruk n&n. Prvo, zato Stéovjek zavarano ugrozava drugog ili druge da
bi isto tako uguSivao svoju preduzimljivost i huroah Uglavnom, pored
gublienja vremena sa pobrkanom temporalno§ubi se jo$ i sloboda, Sto
govori da nema niti da moZe biti ostvarenja ljudskebode. Prema tome, i
jedan i drugi termin ili znak (sloboda, slobodnapk (vrijeme) kojima seini
sintagmaslobodno vrijemepodrazumijevaju (trebalo bi) ostvarivanje ljudske
slobode. No, nije tako, nego biva drdiga Dakle, ovdje se radi o poniStenju
ljudske slobodne egzistencije, gdje sloboda jedtowjeka stvara pretpostavke
slobode drugog, biva drugjge — sloboda jednog ugroZava slobodu drugog. Ali,
ovo se istte radi jasnée pojmova, Sto ne ztiada se sloboda ostvaruje, prvjen-
stveno ako ugorzava slobodu drugog. U stvari, slaje kompleksna kategori-
ja egzistencije ljudskog &a, gdje se obavezuje podrazumijeva pored slobode
za sebe i sloboda za drugog. I1zgleda, da slobgedako ostvarljiva za sveéak

ni kod metusobno najbliskijih ka. Zato nije nicudo Sto se dugo raspravija o
slobodi, i raspravljée se jos dugo, dugo.

Ovdje se postavlja jedno krucijalno pitanje. Kolije borba za ljudsku
slobodu slobodna borba, a koliko neslobodna? N& teadovezuje jedno drugo
pitanje, koliko se moglo posgtijednom meditacijom oblika nirvane? Uostalom,
ako bi to bilo mogéno, onda se pitamo da li bi se uz slobodu, po stdari,
uvukla dosada u svakodnevnu ljudsku egzistencijaprbsto, koliko bi se
izgubilo radoznalo ljudsko &&?

Interesantno bi bilo znati Sta je sve preZivijagéaijator u starom Rimu,
rob, osdenik ili ratni zarobljenik koji je bio specijalnobacen da se bori u
areni protiv drugih ljudi koji nijesu niSta, amadhaisSta, njemu skrivili, ili protiv
Zivotinja na istovjetan ri@n. A tek Sta profesionalni borac u cirkuskim iga®n

Rimske patricije su znale kako da nemilosrdno amgadruge ljude —
gladijatore (robove) za zabavu ,uSikane gospodefakau klicalipanem et
circenses(hljeba i igara) koje su predstavljale formu umjeenaroda sa sop-
stvenim oskudijevanjem u neg@ana egzistencije. U tu svrhu su organizovane
rimske nemilosrdne gladijatorske borbe sa sarkastn zabavljgkom formom
u igri ,umiranja“ da bi na kraju pobjednika gladgeskih borbi rde i ce&e
ubijali nego mu Zivot poklanjali. Gladijatori zauzat tome ulazili su u borbu sa
robovskim usklikom Ave Caesar morituri te salutgnZdravo, Cezare, po-
zdravljamo te u smrt odlag&e

Spanska korida je borba ljudi sa krdom razjarésikiova, Sto predstavija
pravi prizor stavljanja Zivota na kocku tiekivanju pobjede. Naprosto, he mozZe
se vjerovati u postizanje zadovoljstva u ovakvaj ii od ovakve igre kao
Zivotno najriztnije radnje.

Pored ovakvih borbenih igara iztherazularenih Zivotinja i nadobudnih
ljudi, postoje mnogo bezazlenije igre samo idméivotinja u kojima Zivotinje
vode méusobnu borbu do iscrpljenosti, gdje su pobjékimiobje strane iako se
samo jedna strana proglaSava pobjednikom. Taj ddpika sucuvena Balijska
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borba pijetlova, a koja opet nije izvorna zabavdij@e kulture. JoS je
Temistokle prirdivao borbe pijetlova u arikoj Atini u svrhu pobjede nad
Persijancima. No, opet to ne zhda je balijska kultura tu zabavu jednostavno
preuzela od drugog bez imalo svog udjela u njojrtbBopijetlova najvjernije
odraZzava osnovne osobine stanovnika Balija i sfirsv@eremonijalom najtje-
Snje je vezana sa njihovim mentalitetom. Nijetgjno ni to Sto je ova borbena
igra donosila muskarcima wnapreienje u gra@ane (statusnim znakom vrije-
dnim paznje) da bi njihova karijera avanzovala dahm sportom. U stvari,
istinski Balijac je igrd ciji je mentalitet i karakter formirao hazard. Nanod
junak kao heroj Balija je bio onaj koji je problenBalija rjeSavao u borbi
pijetlova. A pijetao je i dan danas ostao snazamsl te kulture, koji oznsava
muskost, snagu, aroganciju, rezolutnost, vattast. Po misljenju istraziva te
kulture, borba pijetlova, uz zabavnu komponenttioviemeno predstavlja
dramatizovani oblik vj&tih problema sa kojima seovjek bori, kao Sto su
problemi: smrti, hrabrosti, ludila, ponosa, koristunistenja (B. Sutkowski,
1984: 46-48). Ovakve zabave predstavljale su myretkovinu, spektakl, p&éak

i oblik rekreativnih aktivnosti sa punom particijam svih wesnika. Naime,
mnoge tradicionalne igre i zabave bile su sa aktiwZivanjem svih prisutnih,
a s ciliem uspostavljanja kur&ivanja zajednikih vrijednosti, time u interesu
odrZzavanja zajednice sa Stative stepenom druStvenosti. Tako su ti oblici za-
bave istovremeno bili vrijeme obaveze i slobodrgerre spojeni rekreativnim

i relaksacionim karakterom. Z&ato nije bilo samo ,ubijanje vremena“ kao $to
se to dogda u danadnje vrijeme tehnoloSke civilizacije i wjgnproduZzenog
boravka u raznim sadrzajima i formama masovne keiltukoje spada i pasivno
uZivanje u vrhunskim sportskim takfenjima“ (R. R. BoZow, 2009: 108).

Niko prije niti poslije Dostojevskog nij&ini se, tako vidio sve uZase
koje posjeduje ili moZe posjedovati ljudska priroda se i sGmiovjek ne moze
¢udu n&uditi Sto to sve nosi u sebi ta ljudska prirodatdy kompleksnosti
ljudske prirode bitno mjesto zaposjeda botoajeka sa samim sobom i sa
drugim ¢ovjekom. Dostojevski je, u stvari, kroz umjetkii transcendenciju
w2ulovio“ onu drugu stranu ljudske prirode, prirodgunjene uzasom (u ovom
sluitaju sdm Dostojevski) u svojoj stvarétaj imaginaciji nije diskurizivni
analiticar postojée stvarnosti niti precizni analiar i anticipator budtih
shema kakvo treba da bude drustwovjek u njemu. Ali, ipakiovjek jeste
stvaralac — umjetnik, koji moze duboko dsjg i doZivljavati vrijeme i mjesto
covjeka u njemu. To je, uostalom provjerémcus communisstinskog umjet-
nickog stvaranja. Time je opSte mjesto ljudske steskal slobode, od kojeg
nema odstupanja a da se ne zapadne u Kolat@ametnute cenzure i olako
prihvacene autocenzure. To jeste polje umjgkaiborbe za slobodu stvaranja i
njegovog javnog objelodanjivanja.

Bez obzira na to Sto umjetnik (Dostojevski) kramjetnicku igru sa sebi
dopustenom slobodom rasplamsavanja maste do neéempguranscendira
postojéu stvarnost, ipak razumijevanjem umjékag mozemo uvidjeti koliko
se i Dostojevski vjesto i ubjedljivo ke kroz lavirinte ljudske prirode. Ono Sto
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nam kroz umjetrdku transcendenciju nudi ovaj i ovakav pisac i tajakv
nanovo kada ga ponovocigmvamo, ne mozemo zaobilaziti, bez obzira na to
koliko ga moZemo prihvatati u okviru odenog razumijevajteg pa i
objasnjavajgeg sagledavanja postégestvarnosti i mogieg anticipiranja onog
Sto moZze biti (Sto treba dadl) (R. R. BoZzo, 1991: 173-74).

Sa razvojem civilizacije ne javlja se nuzno iseeno i véi stepen
humanizacije. Naprotiv, savremenu drustvenu zhiljate prefinjeniji oblici
destrukcijecovjeka nadtovjekom, Sto dobro zapaZza Dostojevski,&ma kraju
staviti zadivljujite u literarnu formu. Tak@e on uZapisima iz podzemlja
progovoriti ovako: ,Civilizacija wovjeku samo izoStrava mnogostranost osjeta
i ... niSta viSe. A razvitkom te mnogostranasivjek ¢e joS, mozda, dotjerati
dotle dace otkriti nasladwak i u krvi. Pa to se vedogodilo. Jeste i primijetili
da su najtankutniji krvoloci gotovo uvijek bili najcivilizovang gospoda,
kojoj kojekakve Atile i Stenjke Razin ponekad nebbii dostojni ni cipele izuti,

a ako oni ne upadaju toliko «idkao Atila i Stenjka Razin, to je samo zato Sto
se suviSecesto susr@l, odviSe su svakodnevni, postali su suviseirobiU
svakom sldaju, akocovjek od civilizacije nije postao krvozZedniji postye
sigurno ruznije, ogavnije krvoZzedan nego prijejePf@ u krvoproléu gledao
pravednosti i mirne savjesti tamanio kog j€ #rebalo, a sada iako krvoprés
smatramo gadd#, ipak se bavimo tom gadaf pa jo3 vise nego prije. Sto je
gore? prosudite sami“ (F. M. Dostojevski, 1978: 31@vdje se moZemo
zapitati, kako bi tek Dostojevski mislio i oé@ u danaSnjem vremenu buma
civilizacije, tj. vremenu koje je krcato suprotriost kao mdusobnim isklju-
¢ivostima, a bez svoje zasnovanosti na bioloSkinoliiiajnim potrebama. U
tom pogledu ostaje velika enigma — za&wjek sa sve w@m postigndima u
ovladavanju svim (prirodnim i druStvenim) stihijarda nesldenih razmjera,
ipak ne moZe da postigne humanitet. Najgore u sveame je postojanje
latentne opasnosti uniStenfavjeka uopSte od tog istofpvjeka. Naime, taj
covjek svakog momenta moZe upotrebiti razornu¢ fjodskog uma i tako
unistiti ¢itavi ljudski rod i njegovu povijest. Tu leZi opasstcovjeku od istog
tog ¢ovjeka, da bi drugu apokalipsu mogla urediti praogbrirodna stihija).
Covjeku je sasvim svejedno Ke to proizvesti, priroda ili on. No, nije nebitno
koliko ¢e se taj isticovjek boriti i izboriti za sigurniju egzistencijiostalom,
istorija je prepunjena raznim oblicima borbe, gd@m ¢ovjek stalno trpi ne
samo drugogcovjeka nego i te kako trpi i samog sebe. Dostojeysk
bogatstvom invencije i raskoSnom imaginacijom, iwdo lavirinte ljudske
prirode do skoro nestenih razmjera kojoj j&€esto teSko porid a dacovjek
istovremeno ne nanese nezgodu i samom sebi.

Borba za bolju i ljep3u ljudsku egzistenciju
Na podrdju jezika mnoge stvari su se izmijenile viSe, mdgémo réi,

nego Sto se to primieje kod samih lingvista, a da ne kazemo kod drijgiti.
Jer, jezik kao osnovni i univerzalni simhii oblik je komunikacijski poligon
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za meiusobnu borbu razifitih misljenja. On nije samo sredstvo (i to osnovno
komunikacije i ujedno sredstvo miSljenja, koje nijezavisno od drustvenih
okolnosti niti od kulturnog konteksta (R. R. BozgvR009: 271). Italijanski
sociolog kulture Franko Krespi, ist: ,Jezik je oblik univerzalnog simbékog
posredovanja kroz koje, prvjenstveno konstituiSa dazltita podrija zna-
¢enja, kao takav, jezik &mjava prvi izvor socijalizacije: u stvari, prijesega
kroz njega svaki pojedinac usvaja modele ponaSgmjavila, predstave o
prirodnoj i druStvenoj stvarnosti, definiciju vidgeg ja i drugog, vrijednosti i
tumatenja istorije koju karakteriSu druStveni konteksime pripadaju” (F.
Krespi, 1996: 271-72). Valter Benjamie r&i da je jezik svako saopStavanje
duhovnih sadrZina ,gdje saopStavanje prekctirifgedstavija poseban shi
ljudskog saopStavanja, tj. koji se nalazi u teméijse na njemu zasniva (pravo,
poezija)* (W. Benjamin, 1974).

Jezik je najosnovniji i najuniverzalniji simb&ki oblik koji je uslov ra-
zumijevanja i sporazumijevanja, ali i nerazumijgeampogotovu, nesporazumi-
jevanja; on je determiniraju faktor za usaglaSavanje misljenja, istovremeno
punopravnicinilac u borbi misljenja u oblikisorit gréko-sokratovskog dijaloga
ravnopravnih sabesjednika tako sukobu i nametamjljemja pritiskom sile ili
argumentacijom objekcije. Tako se vodi borba (Zestoka) u misljenju ili oko
misljenja, a i borba misljenja u okvirima tolergedi van nje. Uglavhom, kako
kaZe do skoro Zivi stogodisSnjak, njetkafilozof Gadamer, da uzajamno razu-
mijevanje pdiva na cinjenici koja dokazuje da svaki jezik ili svaki gov
posjeduje sredstva portwkojih se misljenja, djelovanja, oéanja i uvjerenja,
iako daleko od svog (ili svojih) mogu razumijevidi. G. Gadamer, 1978).

UopSte u drustvu, pa onda izteraznih drustava, drustvenih zajednica,
sve do borbe pojedinaca protivu drugih pojedindcarotivu manjih ili vecih
drudtvenih grupacija vode se raznovrsne borbe kejamoraju biti {esto i
nijesu) ostre borbe (bitke), ali zato mogu se \adtznatnim dobicima. Kara-
kteristican sl¢aj odigrao se na prostorima ex-Jugoslavije, préeizeceno, na
prostorima Srpske Krajine, gdje natptku sukoba u Srpskoj Krajini jedinstve-
nu borbu vodi jedan staloZeni i razumni neuropathij, Jovan Ra3Skayi aka-
demik, kojeg su KrajiSnici oslovljavali sa svojsteedomovinskim nadimkom
»cata" (pogatenim njegovom liku) sa puno ljubavi i poStovanja j© spaSavao
svoj (srpski) narod neprestanom mirnodobskom borbAnposjedovao je u
sebi, nesto Sto je poetsko-Zeajski za J. RaSkosa izrazio Matija Békovi¢ da
je Raskou jedini od krajiSkih vda koji je nakon svoje smrti ostao Ziv. Prema
tome, on je zaista postao Ziva legenda i to ne skrajiSkin Srba, nego i
mnogih drugih Srba. Ako nikako nije bio za oruZdmubu, to opet ne ztiada
nije vodio jednu oStru i principijelnu borbu ka® $¢& saopstio istinu hrvatskom
genocidnom vdi, nekadadnjem Brozovom generalu Franjiiffianu i kasnije

" Radi se o javhom pismu naslovljendirime oca i sinaobjavljenom u nedeljniku NIN
30. 07. 1992. Dva dana nakon smrti autora. Pisnmeng&no kao ugovor akademika Jovana Ra-
Skovica i vojnog tuzilaStva u Splitu. Ponovo pismo ohjaé srpskiKnjizevni list mesénik za
knjizevnost, umetnost i kulturu, br. 1/106, oktoB84.2, godina 1/2, Beograd, str. 5.
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vladaocu na prostoru Hrvatske. Ta&® on racionalno postupiti kada jednim
pismom (pro)budi uspavanog generalaifana, kad&e mu saopstiti: ,Rat i
mrznja su carski drumovi zla. U ovom ratu setegje tukao pogresatovjek, u
kome nema otpora zlu. U ovom ratu nije bilo samje zlu, zlo nije imalo
zapreke u vrtlozima mrznje. S8 ipak @initi sve, ako mu dopuste prilike, da
potonu mrznje* (J. Raskayi 2003: 5).

Danas Srbiju, nesto &hio i Crnu Goru, sustigla je jedna nésmha nevolja
i iz nje nuzno izvedena borba protivu vlastitogniiketa, cak borba protivu
samoizabrane vlastite egzistencije. Naime, ulaZemjepopulacionu zonu, zonu
odumiranja sopstvenog haroda sa svéowe stopom mortaliteta, a manjom
stopom nataliteta. Predstoji Zestoka borba za ppktavr&anje na préasnje
stanje Sto zna revitalizaciju, podmldivanje uopSte stanovniStva. Naprosto
nuzno je iskakanje iz opasnog stanja senilizadijgko MagaraSevi je u
jednom dobro sienom tekstu objavljenom u beogradsk&mjizevnom listu
dobro i naslovljenomNaS pad opet isto tako u dobro naslovljenoj i dobro
uredivacki osmisljenoj rubriciVruée temeiznabrajao mnoge padove bez kojih
se moglo lagodnije i potpunije Zivjeti, nego sargtglavo postaviti za rusenje
samih sebe. U kontekstu ove garinaSla se i istaknuta ¢ai o senilizaciji
srpskog naroda, na Sto Magaradawpozorava: ,Na ivici bioloSkog opstanka,
sa sve véom stopom mortaliteta, a sve manjom stopom natalitd se danas
borimo za bebe. To je lepo i uvek dobro. No, kokkoo zakasnili? Mozemo i
dobiti tu najtezu bitku? Imamo |i istrajnosti? Kakia odrZzimo uslove za
elementaran nacionalni opstanak ako jo$ uvek peagia nema jasne predstave
o tome Sta naciju drzi i Sta naciju moZe odrzati8trumentalan razvoj i
budZetsko-donatorska podrSka naSim porodilistimaai povéanjem broja
inkubatora jeste i be uvijek potrebna i dragocena, ali ta vrsta podniije i
nikada née biti jedini i osnovnipokreta® bilo ¢ijeg pa i naSeg opstanka. Ni
Zetva Zita ne zavisi od broja kombajna, nego oditieta Zithog zrna i povrSine
zasijanih hektara!" (M. MagaraSéyi2012: 26)

Prema tome, nije borba samo ona koja je sa nemiiios upotrebom
oruZja. Ima vrlo raztitih vrsta borbe sa veoma radtim stepenima ispolje-
nosti. Zivot je, dakle, takoéeispunjen sa raalitim vrstama borbe. Uostalom,
covjek-stvaralac vodi borbu za slobodu stvaranjaramicitim stvaral&kim
nivoima. Svaka oblast kulture, ako Sto vrijedi isjgma je razliitim vrstama
borbe. Uzmimo npr. film péemo, bez mnogo teS&a, uvidjeti koliko je ispu-
njen raznim oblicima agresije, odnosno borbe, &ditar borbe za spontanitet
slobodnog stvaranja. Moramo biti svjesni svakodatinog stvaranja, svjesni
istine koja govori da nema mnogo ljudi obdarenitsiaralgka ispoljavanja,
¢ak ni u drustvima sa razvijenom kulturom uopStenpsa kulturom stvaranja,
posebno. Stavide, danas u savremenom svijetu pdei@p to uvia Danijel
Bel, radikalna razdvojenost izie socijalne strukture i viadaja kulture. Tu
razdvojenost Danijel Bele kao ,o0d Sale” precizno odrediti. ,[...] Danas tujis
radikalna razdvojenost izrde socijalne strukture (tehno-ekonomskog poretka)
i kulture. Prvom je ovladao ekonomski princip efkasti i funkcionalne
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racionalnosti, organizacija proizvodnje kroz potedtvari ukljuujuci i ljude
kao stvari. Drugi je rasipan, bludan kojim dominaati-intelektualno raspo-
loZenje. U njemu je be uzeto kao dodirni kamen kulturnih potvrda i (tica
bi¢u je mjerilo estetske vrijednosti iskustva“ (D. BeEO78: 371). U prvom se
jasno prepoznaje klfma sfera neslobodnog rada, da bi u drugom doSlo do
punog izraZaja hedonigkio-potroSéka priroda sa ,prazninom slobodnog vre-
mena“. Nema u jednom niti u drugom dijelu vremeadstinsku slobodu stva-
ranja, nema dokolice. Ima slobodnog vremena kakgdglo u Engleskoj pod
jakim uticajem Viktorijanske radne etike kada j@atelu covjek bio slobodan
da ¢ini Sto hade 3to se smatralo nagradom za naporan rad. Ovbodhm
vrijeme pa@elo je da se reguliSe danom, nedeljom, godinomij&kan praznici
bili cetrdeset ili viSe svetlih dana koji su se postepengali u kalendaru. U
Engleskoj su puritanci, koji su sredinom sedammaggijeka bili na viasti duze
od decenije smatrali tradicionalne ltéafe paganskim ostatkom. Poku3ali su da
ih ukinu, ali su opet uspostavljeni ubrzo po pawatarlsa Il, 1660. godine*
(Dz. Dz. Vitrou, 1993: 203-204). Ranjem i razvojem kapitaligtkog dru-
Stveno-ekonomskog poretka afirmisanrgel kao vrhunska vrijednasZato se
pitanje slobodnog vremena striktno dovodi u vezuagim u cilju njihovog
zajednékog doprinosa progresu drustva. Naime, slobodneng je, na odre-
deni n&in, podreteno radnom vremenu i to tako da je produZzavanjgatis
vanje u funkciji vée proizvodnosti rada (R. R. BozéyR010: 103).

Borba kao specifni oblik borbenosti za ostvarivanje visih ciljewaseg
smisla ljudske egzistencije predstavlja pozitivilliku ljudskog béa. Uostalom
svaki oblik borbenosti za ostvarivanje viSih cieyredstavlja stvaralko
ostvarenje i ujedno humano djelanje.

Svaki oblik borbenosti u cilju ostvarivanja vigiljeva, pogotovu u obla-
stima stvaralékog ostvarivanja i humanog djelanja predstavljapdavolja-
vanje i ujedno razvijanje vrijednosno utemeljenjadskih potreba. U tom
slucaju takva borbenost ljekovito djeluje davjeka i ljudsku zajednicu kojoj
oni inae pripadaju. Prema tome, postavlja se pitanje&Staig iza odrdenog
znaka, odréene manifestacije 5to se odigrava pred nagimas?

Covjek ,zna“ da zavarano pripada raznolikim vrstaljualskog djelo-
vanja (ili djelanja) pa i ponaSanja. Pripadanjeamelkli nekim ne mora da ztia
i predavanje sebe tim istim (drugim). Nije rijeth@java da nesto biva drutige
u sustini od onog javno manifestovanog. A kolikdgk tu raziitin borbenosti
sa drugima, a koliko samih sa sobom? Poznati Beatslav Pekt je, pored
ostalog, u svom dnevniku zabiljeZio i ovo: ,Pravitkd se vodi u glavi, za
pisatim stolom. Svaki posao za nju zna i svakome od pjibnato je koliko su
ti gradanski ratovi kojecovek vodi sa samim sobom, teZi i opasniji od svakog
spoljasnjeg. Koliko je za pisca vaZznije da jedijilsvoga romana da odgova-
rajucu formu, nego takvu formu da da nekom argumentudeojuzeti u zastitu
njegovo delo* (B. Peki 2012). | zaista svakiovjek vodi borbu sa samim
sobom (i to je dobro), gdje se, ®a presabira Sta mu ¢niti, dokle moze stii.

A tek koliko to ¢ini jedan umjetnik kao Sto je npr. Borislav ReRi Ovo
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potenciranje jedne izuzetne stvatéda (knjizevnike) licnosti kao Sto je to u
ovom sl&aju B. Pekté, a ne isticanje apstraktnog kolektiviteta kojiliste
djeluje sa uspostavom, odnosno sarstenim ketmanom Sto predstavija
slobodu stvaralke ispoljenosti, a ne pfihjenosti razno-raznim uslovnostima.
Te probleme dobro detektuje poznati poljski sogaegmund Bauman kadse
naglasiti: ,Istinska kultura negira razmatranjéndsti kao pion&iji je jedini
smisao postojanje u hjegovoj pimjenosti kolektivnom cilju kojega nije svesan
i koji je u dalekom odnosu prema njegovim interesiimzeljama (...) Veliki
kulturni poraz industrijalizma u njegovom sadasnjgdu zasniva se na tome
Sto, angaZujti maSine u nasu korist, nije uspeo da izbegne avgaje véeg
dela ljudskog rada za maSine* (Z. Bauman, 1984).153

TrziSte uspostavlja vjestiu ljupkost izméu prodavca i kupca a odnosi
izmedu njih uspostavljaju se u obliku roba, predmetak gersonalni odnosi
bivaju negdje zaturenius in personanpreobrga se uius in rem Tako i kada
se biraju ljudi, u stvari biraju se razne robe gadjejek gubi svoju mogtu per-
sonalnost. Takie, ljudi se méusobno odmjeravaju kao prometne vrijednosti.
Njihova cijena je odrdena. Toliko i toliko kosta i nema druge ¢wido prte
koja se uspostavlja preko trzisSne vrijednosti. $\wltkigi oblik uspostavljanja
racuna izvan trziSnog biva neproduktivnim, devjek tumara u praznom pro-
storu gdje nema Sta da bira, jer i kada se usp@staiunica mogudih izbora,
to je opet od danas do sjutra, a nikako stalnaeneghtacija vaZzenja zakona,
pravila i normi.

Borba je kompleksan pojam koji se nikako ne srpgéstovijetiti sa bor-
bom oruzjem ili pesnicama, iako ne moZzemo ni tg@mojednostrano iskljtiti
iz opSteg pojmdjudske borbe. A kada je rifei o ovom obliku ljudske borbe
(ratno-oruzane, revolucionarne, pojedine i masdude), i on péiva na méu-
narodnim pravilima i normama koje se ne smiju kr¥ifo, ovdje je intereso-
vanje opredijeljeno za borbu kao borbenost i kadivaociono-stimulativhu
kategoriju koja se, prije svega, odnosi na ditanje spontanog humaniteta u
pravcu ostvarivanja Sto potpunije egzistencijedkaly svijeta.
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